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1.1. El 15 de noviembre de 2017, comparecié -

demandando la nulidad del acto
impugnado. :

1.2. Se admitié la demanda, por lo que se ordend emplazar a
las autoridades demandadas’.

T1.3. Las autoridades demandadas contestaron la demandaZ.

1.4. Se ordend abr|r elj jUICIO a prueba por el término comtin de
cinco dlas para las partes3.

1.5. Se acordé que ninguna de las partes ofrecieron, ni
ratificaron prueba alguna dentro del término probatorio concedido en -el
presente juicio, por lo que se les tuvo por perdido el derecho que pudieron
haber ejercitado para dicho fin4, para la mejor decision del presente juicio
con fundamento en el dltimo parrafo del articulo 391 del Codigo Procesal
Civil del Estado de Morelos de aplicacién supletoria a la Ley de la materia,
este Tribunal tomara en cuenta todos y cada uno de los documentos que
exhibieron en autos. :

1.6. La Audiencia de Ley, se llevd a cabo el 14 de agosto de
2018, con fundamento en la fraccién V, del articulo 83 de la Ley de la
materia, se citd a las partes para oir sentencia definitiva, misma que hoy se
pronuncia:

2. RAZONES JURIDICAS:
2.1.- COMPETENCIA.

El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es
competente para conocery fallar la presente controversia en términos de lo
dispuesto por los articulos 109 Bis de ta Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano de Morelos; 1, 3, 7, 84, 86, 89 y demds relativos y aplicables de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos publicada en el
Periddico Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5514 el 19 de julio de 2017; 1,
16, 18, inciso B), fraccion II, inciso a) de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada en el periddico
oficial “Tierra y Libertad” ndimero 5514 el 19 de julio de 2017.

2.2. PRECISION DEL ACTO IMPUGNADO.

La parte actora sefialé como acto impugnado:

'Hoja 123 14.

2 Hoja 40, 40 vuelta 57, 57 vuelta, 50, 50 vuelta,
* Hoja 95, :

* Hoja 96 a 97 vuelta,
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“La nulidad de cobro del concepto de basura que me hizo el Tesorero
municipal al pagar los servicios publicos municipales sin tener la Aprobacion del
Congreso del estado de Morelos, y como consecuencia juridica la devolucién de! pago
realizado por el concepto del cobro de Basura, que ya pague.”

Que se acredita con la documental publica, original del recibo
de pago con niimero de folio B - 27 de octubre de 2017, visible a
hoja 04 de autoss, en la que consta que la autoridad demandada Tesorero
Municipal del H. Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, el 27 de octubre de
2017, realizd el cobro a la actors por la cantidad de $2,7100.00 (dos mil cien
pesos 00/100 M.N.) por concepto de pago anticipado de servicio de
recoleccién de basura 2018, realiziandose un descuesto del 15% por pago
anticipado, por lo que cubrié la cantidad de $1,785.00 (mil setecientos

ochenta y cinco pesos 00/100 M.N.).

2.3. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Con fundamento en los articulos 37,y 38 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, este Tribunal analizard de oficio las
causales de improcedencia del presente juicio, por ser una cuestién de orden
publico y por ende de estudio preferente; sin que por el hecho de que esta
autoridad admitiera la demanda se vea obligada a analizar el fondo del
asunto, si de autos se desprende que existen causales de improcedencia que
se actualicen.

Se aplica por orientacién al presente juicio de nulidad:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.,
5U EXAMEN OFICIOSO POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO IMPLICA QUE ESTE DEBA
VERIFICAR LA ACTUALIZACION DE CADA UNA DE LAS CAUSALES -
RELATIVAS SI NO LAS ADVIRTIO Y LAS PARTES NO LAS
INVOCARON. Conforme al articulo 202, dltimo parrafo, del Cédigo
Fiscal de la Federacidn, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, las
causales de improcedencia deben analizarse aun de oficio, lo que
“debe entenderse en el sentido que se estudiardn tanto las que hagan
valer las partes como las que advierta el tribunal que conozca del
asunto durante el juicio, lo que traerd COMo consecuencia el
sobreseimiento, de conformidad con el articuio 203, fraccién 1, del
mismo ordenamiento y vigencia, ambas porciones normativas4 de
contenide idéntico al texto vigente de los articulos 8o. dltimo
parrafo y 9o., fraccién I, respectivamente, de la Ley Federal de
Procedimiento  Contencioso  Administrativo. Por tanto, Ila
improcedencia del juicio contencioso administrativo pueden hacerla
vater las partes, en cualquier tiempo, hasta antes del dictado de la
sentencia, por ser una cuestién de orden piblico, cuyo estudio es
preferente; pero este derecho de las partes es también una carga
procesal si es que se pretende vincular al tribunal del conocimiento a

* Documental que hace prueba plena de conformidad a.lo dispiesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacion con el articulo 491 del Codigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Moreios, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, al no haberlz impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del articulo 80 de la Ley de la materia.
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examinar determinada deficiencia o circunstancia que pueda
actualizar el sobreseimiento. En ese contexto, las causales de
improcedencia que se invoquen y las que advierta el tribunal deben
estudiarse, pero sin tlegar al extremo de imponerle la carga de
verificar, en cada asunto, si se actualiza o no alguna de las previstas
en el articulo 202 del cédigo en mencidn, en virtud de que no existe
disposicién alguna que, en forma precisa, lo ordene. Asi las cosas, si
existe una causal de improcedencia que las partes pretendan se
declare, deben asumir la carga procesal de invocarla para vincutar al
tribunal vy, sdélo entonces, tendrdn el derecho de exigir el
pronunciamiento respectivo®. ' ' o

lLas autoridades demandadas Presidente Municipal y Cabildo
Municipal representado por el Sindico Municipal, ambos del H.
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, hicieron valer las mismas causales de
improcedencia previstas por el articulo 37, fracciones XIV y XVI de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, sesténdolas en el sentido de
que no emitieron el acto impugnado.

La autoridad demandada Tesorero Municipal del H.
Ayuntamiento de. Cuernavaca, Morelos, no hizo valer causales de
improcedencia previstas en el articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos; sin embargo, manifesté que la parte actora no agoto
el principio de definitividad en términos de lo dispuesto por el articulo 222
del Cddigo Fiscal del Estado de Morelos en relacidén con el numeral 44 de la
Ley de la materia.

Manifestaciones que son infundadas, el articulo 222 del
Codigo Fiscal para el Estado de Morelos, vigente a partir del 01 de enero de
2016, dispone que el recurso previsto en ese Cédigo debe agotarse de forma
previa a la promocidén del juicio de nulidad ante este Tribunal, al tenor de lo
siguiente:

“Articulo 222. El recurso administrativo previsto en este
ordenamiento, deberd agotarse previamente a la promocion del juicio ante el Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en los términos que establece la Ley
de Justicia Administrativa. Cuando un recurso se interponga ante autoridad fiscal
incompetente, ésta lo turnard a la que corresponda”.

§ CUARTQ TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Revisién fiscal 21 0/2006.
Director General de Asuntos Juridicos de la Procuraduria General de la Replblica. 6 de septiembre de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Jesis Antonio Nazar Sevitla. Secretario: Antonio Villasefior Pérez. Revisién fiscal
634/2010. Subdirectora de lo Contencioso, en suplencia por ausencia de la Directora Juridica del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 31 de marzo de 2011, Unanimidad de votos. Ponente:
Jesus Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales. Revisién fiscal 608/201C. Subdirectora de lo
Contenciosc, en suplencia por ausencia de la Directora Juridica de! instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado y otra. 7 de 2bril de 2011, Unanimidad de votos. Ponente: Jesds Antonio Nazar Sevilla.
Secretario: Ernesto Gonzdlez Gonzdlez, Revision fiscal 662/2010. Subdirectora de lo Contencioso, en suplencia por
ausencia de la Directora Juridica del instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trebajadores del Estado. 28
de abril de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Jests Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales,
Revisidn fiscal 83/2011. Directora Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado. 6 de maye de 2011, Unanimidad de votos, Ponente: Patricio Gonzalez-Loyola Pérez. Secratario: José Patlo
Séyago Vargas. Novena Epoca Nim. de Registro: 161674, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXXIV, Julic de 20711 Materia(s):
Administrativa, Tesis: L40.A. J/100. Pégina: 181G '
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o El articulo 10 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, aplicable al presente asunto, vigente a partir del 19 de julio de

2017, establece que cuando las Leyes y Reglamentos que rijan el acto

impugnado, establezcan alguin recurso o medio de defensa, serd optativo
para el agraviado agotarlo o intentar desde luego, el juicio ante el Tribunal,

al tenor de lo siguiente:

“Articulo 10.- Cuando las Leyes y Reglamentos que rijan el acto
Iimpugnado, establezcan algiin recurso o medio de defensa, serd optativo para el
agraviado agotarlo o intentar desde luego, el juicio ante el Tribunal [...]7

Lo dispuesto por ambas disposiciones legales no implica
contradiccién de leyes, en razén de que ambas Leyes fueron emitidas por el
mismo drgano, teniendo la misma jerarquia y regulando ambas el mismo
aspecto controvertido, debe de considerarse que la Ley posterior deroga a

~ la anterior en las disposiciones que se opongan a ella, en ese orden de ideas

la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, fue publicada en el
Peri¢dico Oficial “Tierra y Libertad” ntimero 5514 el. 19 de julio de 2017, y
conforme a la disposicién transitoria segunda entré en vigor ese mismo dia.

Por su parte el Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos, fue

' publicado en el periédico sefialado el dia 09 de diciembre de 2015, y su

articulo segundo transitorio sefiala que entrara en vigor el dia 01 de enero
de 2016, de ahi que debe de prevalecer lo que establece el 10 de la Ley de

- Justicia Administrativa del Estado de Morelos, sobre lo que establece el

articulo 222 del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos, porque la primera
derogo tdcitamente al segundo por su incompatibilidad, en esa
consideracion la parte actora no se encontraba obligada a agotar el principio
de definitividad previsto por el articulo 10 de la lLey de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, por tanto, para la procedencia del
juicio ante este Tribunal, no es necesario que la parte actora agote, de
manera previa, el recurso de revocacién que establece el articulo 218 y 219
del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos, ante la autoridad responsable.

A lo anterior sirve de orientacién el siguiente criterio
jurisprudencial: ‘

CONFLICTO DE LEYES. ES INEXISTENTE CUANDO OPERA LA
DEROGACION TACITA DE LA LEY ANTERIOR POR LA
POSTERIOR. Cuando el conflicto de leyes se plantea entre una ley
anterior y una posterior en la regulacién que realizan sobre la misma
materia, si ambas tienen la misma jerarquia normativa, fueron
expedidas por la misma autoridad legislativa y tienen el mismo
dmbito espacial de vigencia, cabe concluir que no existe conflicto
entre ellas, porque aun cuando no haya disposicién derogatoria,
opera el principio juridico de que la ley posterior deroga tacitamente
a la anterior en las disposiciones que le sean total o parcialmente
incompatibles’,

7 Amparo en revisién 153/98. Servicios Inmobi[iario; ICA, S.A.de CV. 26 de marzo de 1998. Once votos. Ponente:
Mariano Azuela Glitrén. Secretaria: Lourdes Ferrer Mac Gregor Poisot. Ampara en revisién T83/98, ICA
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Amén de que existe prevalencia de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, por ser reglamentaria del articulo 109
bis de la.Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos.

2.3.1. ANALISIS DE OFICIO DE LA FRACCIQN XVI1, DEL
ARTI{CULO 37, EN RELACION CON EL ARTICULO 12, FRACCION 1i, INCISO
'a) DE LA LEY DE LA MATERIA.

El estudio de las causales de improcedencia que hicieron valer
las autoridades demandadas previstas por el articulo 37, fracciones XIV y XV -
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, resulta
innecesario, pues realizado el analisis exhaustivo de los autos, este Tribunal
de oficio en términos del articulo 37, ultimo parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos8, determina que se actualiza la causal
de improcedencia prevista por el articulo 37, fraccién XVI, en relacion con el
articulo 12, fraccién 1l, inciso a) de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, en relacién al acto impugnado. '

Por cuanto a las autoridades demandadas PRESIDENTE
MUNICIPAL Y CABILDO MUNICIPAL, AMBOS DE CUERNAVACA, MORELOS.

La Ley de Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, en su articulo 18, inciso B}, fraccion I, establece que el
Pleno de este Tribunal es competente para conocer de-los iuicios que se
promuevan en contra de cualquier acto, omision o resolucién de caracter
administrativo o fiscal, que, en el gjercicio de sus funciones, dicten, ordenen,
ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracién Publica Estatal, o Municipal, sus organismos auxiliares
estatales o municipales en perjuicio de los particulares.

El articulo 12, fraccién I, inciso a) de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, establece que son partes en el juicio,
los demandados, teniendo este caracter, la autoridad omisa o la que dicte,
ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto, resolucion o actuacidon de cardcter
administrativo o fiscal, o a la que se le atribuya el silencio administrative, o
en su caso, aquellas que las sustituyan.

De la instrumental de actuaciones tenemos que el acto
impugnado fue emitido por la autoridad demandada TESORERO

Construccién Urbana, S.A. de C.V. 26 de marzo de 1998. Once votos, Ponente: Mariano Azuela Gititrén, Secretaria:
Lourdes Ferrer Mac Gregor Poisot. Amparo en revisién 185/98, Grupo ICA, 5.A. de C.V. y coags., 26 de marzo de
1998. Once votos. Ponente: Mariano Azuela Giiitrén, Secretaria: Lourdes Ferrer Mac Gregor Poisot, Amparo en
revisidn 195/98. ICA Ingenieria, S.A. de C.V. 26 de marzo de 1998. Once votos. Ponente: Mariang Azuela Giitrén.
Secretaria: Lourdes Ferrer Mac Gregor Poisot. Amparo en revisidn 199/98. Aviateca, 5.A. de CV. 26 de marzo de
1998. Once votos. Ponente: Mariano Azuela Giiitron. Secretaria: Lourdes Ferrer Mac Gregor Poisot. El Tribunal
Pleno, en su sesién privada celebrada el seis de julio en curso, aprobé, con el nimero 32/1998, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a seis de leIO de mil novecientos noventa y ocho. No,
Registro: 195,858, Jurisprudencia. Materia(s): Constitucional. Novena Epoca Instancia: Pleno Fuente: Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo: VI, Julic de 1998, Tesis: P./J. 32/98, P4gina: 5

9 Articulo 37.-1...]

El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre zlguna causal de improcedencia de las sefialadas en este articulo,
¥ en su ¢aso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo

6
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MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS, como se determind en la razdn
juridica 2.2. » ‘ ‘

Debé entenderse como autoridad emisora del acto, a aguélla
gue suscribe {a resolucidn o el acto impugnado. :

Sirven de orientacidn, la siguiente tesis jurisprudenciat gue se
transcribe: : | '

5SOBRESEIMIENTO. ES IMPROCEDENTE DECRETARLO EN
TERMINOS DE LA FRACCIGN IV DEL ARTICULO 74 DE LA LEY DE
AMPARO, SI NEGADO EL ACTO RECLAMADO POR ALGUNA O
VARIAS DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES SE DEMUESTRA
SU EXISTENCIA RESPECTO DE OTRA U OTRAS, PUES LA CAUSAL
QUE SE ACTUALIZAES LA PREVISTA EN LA DIVERSA FRACCION 11
DEL PRECEPTC Y LEY CITADOS. En el supuesto de gue las
autoridades negaran el acto que les fue atribuido, sin que la parte
qugjosa hubiese aportado prueba en contrario, y de las constancias
procesales se demuestra que una diversa autoridad acepté el mismo,
esto es, que el acto reclamado sf existe, no resulta légico ni juridico
sostener que éste, considerado como una determinacién de la
autoridad responsable que puede afectar la esfera juridica del
gueioso, sélo exista respecto de algunas autoridades y no en relacién
con cotras, es decir, tal hipdtesis se actualizaria sélo cuando todas las
autoridades sefialadas como responsables negaran la existencia del
acto que se les atribuye y en autos no se demuestre Lo contrario, pero
~ no si se acredita ‘que los actos reclamados s existen, respecto de
alguna autoridad. Consecuentemente si no se demuestra la
intervencién de ciertas autoridades en el juicio’ de amparo, se
actualizard la causal de improcedencia establecida en et articulo 73,
fraccién XVIII, en relacién con el numeral 11, ambos de la Ley de
Amparo, pues si no emitieron, dictaron, publicaron ni ejecutaron el
acto que se reclama, no puede considerérseles como responsables en
el juicio de amparo, por tanto, se debers sobreseer en términos del
articulo T4, fraccién I, y no de fa IV, del mismo ordenamiento®.

Con fundamento en lo dispuesto por el-articulo 38, fraccién i,
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos™, se decreta el
sobreseimiento en relacién a las autoridades demandadas PRESIDENTE
MUNICIPAL Y CABILDO MUNICIPAL, AMBOS DE CUERNAVACA, MORELOS,
al no tener el cardcter de autoridades ordenadoras o ejecutoras.

Debe analizarse el fondo del acto impugnado en relacién a la
autoridad demandada TESORERO . MUNICIPAL DE CUERNAVACA,
MORELOS. '

¥ QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Novena Epoca, Registro: 777141,
Instancia: Tribunales Colegiades de Circuit, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su
Gaceta, Tomo: XXil, Septiernbre de 2005, Materia(s): Comun, Tesis: 1.50.P. 1/3, Pdgina: 1363,
'® Articulo 38.- Pracede el sobreseimiento del juicio:

IL.- Cuando durante !a tramitacién dei procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Lay.

7
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2.4, ANAL!SIS'DE LA CONTROVERSIA.
2.4.1. PRECISION DEL ACTO IMPUGNADO.. '
Se procede. al estudio de fondo del acto impugnado:

“La nulidad de cobro del concepto de basura que me hizo el Tesorero
municipal al pagar los servicios piblicos municipales sin tener la Aprobacidn del
Congreso del estado de Morelos, y como consecuencia juridica la devolucién del pago
realizado por el concepto del cobro de Basura, que ya pague.”

Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién 1, del articulo
85 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, la litis del
presente juicio se constrifie a la legalidad del acto impugnado. _

En el Estado de Morelos, los actos de cardcter administrativo o
fiscal, emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del Estado o de los
Ayuntamientos, y las resoluciones producidas por organismos
descentralizados estatales o municipales, gozan de presuncién de
legalidad, en términos de lo que dispone el articulo 8 de la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos.

Por lo tanto, la carga de ia prueba le corresponde a la parte
actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386 del Cédigo
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de aplicacidn
complementaria a la ley de Justicia Administrativa del Estado, que
establece, en la parte que interesa, que la parte que afirme tendr4 la carga
de la prueba de sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre
los que el adversario tenga a su favor una presuncién legal.

2.4.2. RAZONES DE IMPUGNACION.

Las razones de impugnacidén que vertio la actora en contra del
acto impugnado, pueden ser consultadas a hoja 02 y 03 de los autos.

Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber
formal y material de exponer los argumentos legales que sustenten esta
resolucién, asi como examinar las cuestiones efectivamente planteadas, que
respectivamente establecen los articulos 85 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos y 105, 106 y 504 de! Cédigo Procesal
Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de aplicacién
complementaria al juicio de nulidad, no depende de la insercién material de
los aspectos que forman la litis, sino de su adecuado anilisis.

Es aplicable por analogia, en lo conducente, la tesis
jurisprudencial cuyo contenido es:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.

8



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

EXPEDIENTE TJA/185/164/2017

De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias", del
titulo primero *Reglas generales", del libro primero "Del amparo en
.general’, de [a Ley de Amparo, no se advierte como obligacidn para
el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
. exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la dernanda
de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vihculada Yy corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litjs. 5in embargo, no existe
prohibicién para .hacer tal transcripcién, quedando al prudente
erbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios
de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de

legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer.”

2.4.5. ANALISIS DE LAS RAZONES DE IMPUGNACIGN,.

La parte actora en’ el apartado de razones de Impugnacion
manifiesta que el cobro impugnado viola sus derechos consagrados en los
articulos 1, 14, 16 v 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, porgue trata de privarle sus derechos sin mediar juicio en el que
se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento, ni fundar y
motivar la causa legal al emitir el acto reclamado.

La autoridad demandada como defensa a las razones de
impugnacién de la parte actora manifiesta que- son ineficaces por
infundadas, porque son manifestaciones genéricas y abstractas, toda vez
que no establece de forma razonada los motivos concretos en los cuales
sustenta sus alegaciones, en los que explique porque atendiendo a los
articulos 1, 14, 16 y 17 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, debe declararse la devolucién, porque considera indebido ilegal
el cobro, por lo que son inoperantes, insuficientes, ineficaces e infundadas.

Las manifestaciones de la actora son inoperantes por
insuficientes para declarar la nulidad del cobro impugnado, pues solo hace

‘manifestaciones genéricas y abstractas, sin que establezca de manera

razonada los motivos concretos en los cuales sustenta sus alegaciones, esto
es, en los que explique el porqué de su aseveracién, cuando sefala que se le
trata de privar de los derechos; que no se cumplieron las formalidades
esenciales del procedimiento; ni que no se encuentra fundado y motivado el
cobro, por tanto, se trata de simples aseveraciones genéricas y abstractas,

" Novena Epoca. Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, XXXI, Mayo de 2G10. Materia(s): Coman, Tesis: 2a./].s8/2010. Pdgina: 830. Contradiccidn

‘de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segunde det Noveno Circuito, Primero en

Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito ¥ Segundo en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo
Primer Circuito. 21 de abril de 2010, Unanimidad de cuatro votos. Auserte: Margarita Beatriz Luna Rames. Fonente;
Sergio Salvader Aguirre Anguizno. Secretario: Arnulfo Morenc Flores. Tesis de jurisprudencia 58/2010, Aprobada
por la'Segunda Sala de este Alte Tribunal, en sesién privada del doce de mayo de dos mil diez.
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que son inoperantes por insuficientes para declarar la nulidad del cobro
impugnado, ya que no basta hacer meras manifestaciones, corresponde a la -
parte actora exponer razonadamente por qué estima que el cobro
impugnado trata de privar sus derechos, cuales son esos derechos que
considera se le transgrede con el acto impugnado; cual formalidad esencial
del procedimiento no se cumplié y porque razones; y porque considera que
no fundd y motivo el cobro la autoridad demandada; lo que era necesario
para determinar la ilegalidad o legalidad del cobro y que permitiera a este

. Tribunal establecer la violacién en que pudo incurrir la autoridad
demandada, resultando lo manifestado por la actora y que se ha precisado
en lineas que anteceden, inoperante por insuficiente para declarar la nulidad

“de la resolucién impugnada.

De las manifestaciones de la parte actora no se desprende
argumentacién juridica, precisa y concreta contra el cobro por el servicio de
_ recoleccion de basura realizado por la demandada para el ejercicio 2018, o
contra la ausencia de fundamento ello a efecto de demostrar que el mismo
es contrario a la ley o a la interpretacién juridica de la misma, atendiendo a
que las razones de impugnacién, deben encaminarse a sefialar en qué
consiste la ilegalidad de la autoridad responsable al emitir los actos
refutados, asi como las manifestaciones tendientes :a combatir los
fundamentos legales y las consideraciones en que se sustentaron los
mismos.

A lo anterior sirven de orientacion, los siguientes criterios
jurisprudenciales:

AGRAVIOS, INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON LAS SIMPLES
EXPRESIONES GENERICAS Y ABSTRACTAS CUANDO NO PROCEDE
LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Si no se-estd en el caso de
suplir la deficiencia de los agravios en términos del articulo 76 Bis,
fraccién VI, de la Ley de Amparo, no basta que el recurrente exprese
sus agravios en forma genérica y abstracta, es decir, que se concrete
a hacer simples aseveraciones para que el Tribunal Colegiado
emprenda el examen de la legalidad de la resolucién recurrida del
Juez de Distrito a la luz de tales manifestaciones, sino que se requiere
que el inconforme en tales argumentos exponga de manera razonada
los motivos concretos en los cuales sustenta sus propias alegaciones,
esto es, en los que explique el porqué de sus aseveraciones, pues de
lo contrario los agravios resultaran inoperantes’?,

'CONCEPTOS DE VIOLACION EXPUESTOS EN FORMA

12 BECIMQ PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revisién 171/2003. .
Nicanora Chévez Sandoval, su sucesidn, 15 de mayo de 2003, Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen
Sdnchez Hidalgo. Secretzario: Fidel Quifiones Rodriguez. Incidente de suspensién (revisién} $13/2004. The Capita
Corporation de México, §.A. de CV. 14 de enero de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Sénchez
Hidalge viuda de Magafia Crdenas. Secretatio: Lucio Leyva Nava, Ampare en revisién 64/2005. Enrique Vitte Parra.
25 de febrero de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Marfa-del Carmen Sénchez Hidalgo viuda de Magafa
Cardenas, Secretario: Lucio Leyva Nava. Aimparo en revisién 149/2005. Rocic Rivera Enriquez. & de junio de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Indalfer Infante Gonzates. Secretario: Eduarde Jacobe Nieto Garciz. Ampare en
revisién 389/2005. Ineg, S.A. de C.V. 17 de enero de 2006. Unanimidad de votos, Ponente: Indalfer Infante Gorzales.
Secretario: Roberto Javier Ortega Pineda. No. Registro: 176,045. Jurisprudencia. Materia(s): Comin. Novena Epoca.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuitc. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. XX|li, Febrero
de 2006, Tesis: 1.110.C. J/5.P4gina: 1600.
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GENERALIZADA. En el juicio de garantias no se puede realizar por
parte del érgano de control constitucional, un estudio general de |a
controversia de origen, sino que éste debe efectuarse a la luz de (os
argumentos que se esgriman como conceptos de violacién, en los
cuales se debe sefialar, no sélo las disposiciones, doctrinas o criterios
jurisprudenciales que se ormitieron analizar, sino que también debe
formularse una exposicién razonada del por qué, alguna disposicidn
legal, doctrina o criterios jurisprudenciales pueden beneficiarle a |3
amparista, demostrando a través de tales razonamientos el ataque a
Sus garantias constitucionales?’.

AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravios aducidos por la

recurrente no se precisan argumentos tendientes a demostrar la

ilegalidad de la sentencia, ni se atacan los fundamentos legales y

consideraciones en que se sustenta el sentido del fallo, se impone

confirmarlo en sus términos por la insuficiencia de los propios
agravios,

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA
DE  PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS ©
RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES
SIN FUNDAMENTO. El hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién haya establecido en su jurisprudencia
que para que proceda el estudio de los conceptos de violacidon o de
los agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de pedir,
obedece z la necesidad de precisar que aquéllos no necesariamente
deben plantearse a manera de silogismo juridico, o bien, bajo cierta
redaccién sacramental, pero ello de manera alguna implica que los
quejosos o recurrentes se limiten a realizar meras afirmaciones sin
sustento o fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde (salvo
en los supuestos legales de suplencia de la queja) exponer
razonadamente el porqué estiman inconstitucionales o ilegales los
actos que reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora con el criterio
sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que resultan

¥ SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTQ CIRCUITO. Amparo directo 492/89. José Maria Encarnacién Pérez
Sanchez. 9 de febrere de 1990, Unarimidad de votos. Ponente: Arnoldo Néjera Virgen. Secretario: Guillermo Bdez
Pérez. Amparo directo 492/90. Luis Montiel Arroyo. 26 de noviembre de 1950, Unanimidad de votos. Ponente:
Arnoldo Néjera Virgen. Secretario: Guillermo Bdez Pérez, Amparo directo 466/90, Celia Contreras vda. de Lépez, 28
de noviembre de 1990, Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Guillermo Bdez Pérez,
Amparo directe 514/9C. Antonio Ramos Medina y Antenia Palillero de Ramos. 8 de enero de 1591, Unanimidad de
votos, Ponente: Arnoldo Najera Virgen, Secretario: Guillermo Bdez Pérez, Ampare directo 332/90. Bernardo
Gonzdlez Mufioz. 25 de enarc de 1951. Unanimidad de votes. Ponente: Arnoldo Ndjera Virgen, Secretaric: Guillermo
Bdez Pérez. Nota: Esta tesis también aparece en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995,
Tomo V1, Materia Comfin, Segunda Parte, tesis 5694, pigina 467; asi corno en la Gaceta del Semanario Judicial de [a
Federacidn ndmero 40, abril de 1997, pdgina 127. Octava Epoca. Registro: 223104. Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién VI, Abril de 1991, Materia(s); Comdn. Tesis:
VI, 20. 3/105. Pdgina: 87 ,

* SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. V.20. J/108. Amparo en revisién 254/971. Clemente

Cérdova Hazard. 11 de febrero de 1992. Unanimidad de. vetaos. Ponente: Addn Gilberto Villarreal Castro. Secretario:

Arturo Ortegén Garza. Amparo en revisidn 112/92. Jorge Verdugo Sanchez. 23 de junio de 1992. Unanimidad de

votos. Ponente: Alicia Rodriguez Cruz. Secretario: Arturo Ortegén Garza. Recurso de queja 29/93. Molino Unién del

Yaqui, S.A. de C.V. 9 de julio de 1993, Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Ernesto

Encinas Villegas. Recurso de queja 35/93. Inmobiliaria Muysa, S.A. de C.V. 5 de agosto de 1993, Unanimidad de

votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez, Secretaria: Edna Maria Navarro Garcfa. Amparo en revisién 174/94, Bancomer,

S.A. 12 de julio de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Alicia Rodriguez Cruz. Secretario: Juan Carles Lugue
Gémez, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Epoca:

Octava Epoca. Niimero 81, Septiembre de 1994. Tesis: V.20, J/105 Pdgina: 66. Tesis de Jurisprudencia. S .
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inoperantes aquellos argumentos que no atacan los fundamentos del
acto o resolucién que con ellos pretende combatirse?,

Ademds, el recibo de pago impugnado no puede considerarse
en si mismo como acto de autoridad para los efectos del juicio de nulidad,
porque no fue emitido por la autoridad en ejercicio de facultades decisorias
que le estdn atribuidas en la ley, que constituyan una potestad
administrativa y que se traduzcan, por tanto, en verdaderos actos de
autoridad, sino Unicamente una propuesta de los conceptos y cantidades a
las ‘que asciende el pago de derechos relativo, lo cual no genera al
contribuyente la obligacién ineludible de acatarlos, lo que aconteceria sélo
en caso de que la autoridad, a través del procedimiento administrativo de
ejecucién, efectuara el requerimiento del pago; sin que sea obstaculo para
esto, que el cdlculo de la determinacion del impuesto lo llevd a cabo la
autoridad exactora, por ser quien cuenta con los tabuladores que le
permiten realizarlo, pues hasta el momento de la emisién de las
liquidaciones de referencia, el gobernado tiene la facultad de cumplir o no
con el pago correspondiente. De ahi que si el acto reclamado no fue
realizado directamente por la actuacién de la autoridad, es decir, no ha
manifestado su voluntad con relacién al cumplimiento de la obligacidn
tributaria a cargo del contribuyente, y Gnicamente expidié el documento de
mérito como comprobantes de su pago, igual consideracion debe sostenerse
por lo que hace a las liquidaciones porque participan de la misma naturaleza
que el aludido recibo, es decir, el calculo efectuado por la autoridad
correspondiente al derecho aludido que deberd pagar el gobernado, no
puede estimarse un acto de imperio, en cuanto que no lo obliga
inmediatamente y de manera coercitiva a realizar el pago del monto
calculado, por tanto, no existe sustento juridico para exigir el cumplimiento
de los requisitos formales de fundamentacién y motivacién que .para la
legalidad de todo acto de autoridad prevé el articulo 16 constitucional,
porgue no se trata de un. acto unilateral a través del cual la autoridad
sefialada como responsable ejecutora, crea, modifica o extingue por si o ante
si, situaciones juridicas que afecten la esfera legal del particular.!®

15 Reclamacidn 32/2002-PL. Promotora Alfabai, S.A. de C.V. 27 de febrero de 2002. Cinco votos. Ponente: Juan N,
Silva Meza. Secretario: Angel Ponce Pefia, Reclamacién 486/2002. Quimica Colfer, S.A. de C.V, 29 de mayo de 2002,
Cinco votos. Ponente: Humberto Romdn Palacios. Secretario: Miguel Angel Velarde Ramirez. Reclamacién
157,/2002-PL. Fausto Rico Palmero y otros. 10 de julio de 2002, Cinco votos. Ponente: Humberto Roman Palacios.
Secretario: Miguel Angel Velarde Ramirez. Amparo directo en revisién 1780/2002. Rigaberto Soto Chdvez y otra.
11 de septiembre de 2002. Cinco votos. Ponente: Humberto Roman Pzlacios. Secretarior Miguel Angel Velzrde
Ramirez. Amparo en revisién 184/2002. Adela Herndndez Muficz. 8 de octubre de 2002, Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Juan N. Silva Meza, Ponepte: Humberto Romdn Palacios. Secretario: Francisco Octavio Escudero
Contreras. Tesis de jurisprudencia 81/2002, Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de trece
de noviembre de dos mil dos, por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros: presidente Juan N, Silva
Meza, Juventino V. Castro y Castro, Humberto Romdn Palacios, José de Jeslis Gudifio Pelayo y Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Tipe de documento: Jurisprudencia. Novena época. Instancia: Primera Sala. Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: XV}, Diciembre de 2002, Pégina; 61. Materia(s): Comn

& SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.
No. Registro; 172,296, Jurisprudericia, Materia(s): Administrativa, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados
de_ Circuito, Fuente: Semanario Judicial de lz Federacidn y su Gaceta, XXV, mayo de 2007, Tesis: XXL.20.P.A. /12,
Pagina: 1965. “TENENCIA C USO DE VEHICULOS. ES IMPROCEDENTE EL JUICIO DE GARANTIAS CUANDO LAS
LIQUIDACIONES Y EL RECIB0O DE PAGO DEL IMPUESTQO RELATIVO SE COMBATEN POR VICIOS PROPIOS, PUES NO
CONSTITUYEN POR S MISMOS ACTOS DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL AMPARD.” '
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La parte actora én el apartado de acto impugnado manifiesta
que reclama la devolucién del indebido cobro y el pago que hizo por la
cantidad de $2,';\D0.00 {(dos mil cien pesos 00/100 M.N.) menos el descuesto
por el concepto cle servicios de recoleccién de basura del afio 2018, porque
el Congreso dei Estado de Morelos, no autorizé ese concepto ni el
incremento a los servicios publicos municipales en la Ley de Ingresos de los
aflos 2017 y 2018, por lo que la autoridad municipal en desacato y en
rebeldia de marera indebida e ilegal esta efectuando en contra de su
economia y el Congreso del Estado de Morelos, se manifestd haciendo
publico el no autorizar ese concepto ni su incremento a los servicios pablicos
municipales. '

La manifestacién que realiza la parte actora en el sentido de
que el cobro de servicio de recoleccién de basura no se encuentra autorizado
por el Congreso del Estado de Morelos, en la Ley de Ingresos del Municipio
de Cuernavaca, Morelos, para el ejercicio fiscal 2017 y 2018, es fundada,
porque el articiiio 14 de Ley de Ingresos del Municipio de Cuernavaca,
Morelos, para el gjercicio Fiscal 2017 que resultd apticable en el momento
que se realizé el pago (27 de octubre de 2017), que es al tenor de lo
siguiente: :

ARTITULO *14.- ES OBJETO DE ESTE DERECHO, LA PRESTACION DE
LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES DE: MANTENIMIENTO DE
INFRAESTRUCTURA  URBANA, RECOLECCION, TRASLADO Y
DISPOSICION FINAL DE RESIDUOS SOLIDOS Y ALUMBRADO
PUBLICO. ' ,

SON SUJETOS DEL PAGO POR LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS
" PUBLICOS MUNICIPALES DE MANTENIMIENTO DE
INFRAESTRUCTURA  URBANA, RECOLECCION, TRASLADO Y
DISPOSICION FINAL DE RESIDUOS SOLIDOS Y ALUMBRADO
PUBLICO, LOS PROPIETARIOS Y POSEEDORES DE PREDIOS
URBANOS, SUBURBANOS Y RUSTICOS DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA; SERVICIOS QUE PAGARAN DE CONFORMIDAD CON LO
SIGUIENTE: : '

4.3.5.7 POR MANTENIMIENTO DEL EQUIPAMIENTO 'URBANO EN EL
MUNICIPIO, POR METRO LINEAL DE FRENTE A LA VIiA PUBLICA POR

SEMESTRE DE:
ZONA BASE DE PAGO SOBRE EL U.M.A.
1 0.276545

12 0.1422115
3 0.0677258

4.3.5.2 LOS DERECHOS POR SERVICIOS DE ALUMBRADO PUBLICO
(DAP), SE CAUSARAN Y LIQUIDARAN DE CONFORMIDAD CON LO
SIGUIENTE: ) ‘

ES OBJETO DE ESTE DERECHO LA PRESTACION DEL SERVICIO DE
ALUMBRADO PUBLICO PARA LOS HABITANTES DEL MUNICIPIO.

SE ENTIENDE POR SERVICIO DE ALUMBRADO PUBLICO EL QUE EL
MUNICIPIO OTORGA A LA COMUNIDAD EN CALLES, PLAZAS,
JARDINES Y OTROS LUGARES DE USO COMUN,

13
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LA TARIFA CORRESPONDIENTE AL DERECHO DE ALUMBRADO
PUBLICO, SERA POR EL COSTO DE LA PRESTACION DE ESTE
SERVICIO, ENTRE EL NUMERO DE USUARIOS REGISTRADOS EN LA
'COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD EL IMPORTE SE COBRARA EN
CADA RECIBO QUE LA COMISION FEDERAL -DE ELECTRICIDAD
EXPIDA. . : 3
LOS PROPIETARIOS O POSEEDORES DE PREDIOS RUSTICOS,
SUBURBANOS Y URBANOS QUE NO ESTEN REGISTRADOS EN LA
COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD, PAGARAN LA TARIFA
RESULTANTE MENCIONADA EN ESTE ARTICULO, MEDIANTE EL
RECIBO QUE PARA TAL EFECTO EXPIDA LA TESORERIA MUNICIPAL,
EL MUNICIPIO, POR CONDUCTO DE LA TESORERIA MUNICIPAL,
PODRA AUXILIARSE DE LA INFRAESTRUCTURA Y EL SISTEMA DE
COBRO DEL ORGANISMO OPERADOR MUNICIPAL DE AGUA POTABLE
EN CASO DE EXISTIR, PARA EFECTO DE QUE SE INCORPORE EN CADA
UNO DE LOS RECIBOS DE COBRO QUE EXPIDE DICHO ORGANISMO
OPERADOR, LA TARIFA QUE INDICA ESTE PRECEPTO A LOS
PROPIETARIOS O POSEEDORES DE LOS PREDIOS QUE NO ESTEN
REGISTRADO EN LA CITADA COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD.
EN NINGUN CASO LA TARIFA POR ESTE SERVICIO PODRA SER MAYOR
AL 10% DE LAS CANTIDADES QUE DEBAN PAGAR LOS
- CONTRIBUYENTES EN FORMA PARTICULAR POR EL CONSUMO DE
ENERGIA ELECTRICA”: :

No establece el cobro de servicio de recoleccién de basura,
como lo alega, sin embargo, es inoperante para declarar la nulidad del acto
impugnado, pues como lo hizo valer la autoridad demandada en el escrito
de contestacién de demanda el cobro de servicio de recoleccién de basura
se encuentra autorizado por el Congreso del Estado de Morelos, en el
articulo 142 de la Ley General de Hacienda Municipal del Estado de
Morelos, vigente hasta el dia 20 de marzo de 2018, pues se reforma por el
Decreto ndmero 2500 publicado en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”
ndmero 5589 de fecha 21 de marzo de 2018, el cual disponia:

“Articulo 742.- Por el servicio de recoleccién de basura y aseo piiblico
- prestados por el H. Ayuntamiento, se causardn derechos conforme a la siguiente
tarifa: | :

a).- Predios construidos, por cada metro lineal de frente a la via piblica
bimestralmente: $70.00;

‘ b).- Predios baldios sin barda o solo cercados, bimestralmente por cada
metro lineal de derechos: $72.00;

c)- Las Empresas o establecimientos comerciales que requieran
servicio especial para el desalojo de su basura, pagardn por cada tonelada (o su parte
proporcional): $1,500.00; _ ‘

d).- Las distribuidoras, comisionistas, y otras empresas cuyos
productos o articulos generen basura o desperdicio diariamente de: $100.00 a
$500.00. ,

e).- Los usuarios que tiren directamente su basura en el relleno
sanitario; pagardn el 50% de las cuotas fijadas”.

Que resulta aplicable en la fecha que se realizé el cobro 27 de
octubre de 2017. '

14



TJA

o

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMNISTRATIVA
CEL ESTADO DE MORELOS

'
'

EXPEDIENTE TJA/125/164/2077

La manifestacion que realiza la parte actora en el sentido de
que no existe autorizacién del Congreso del Estado de Morelos para
incrementar al cobro de servicios publicos municipales, es inoperante, pues
la parte actora en la instrumental de actuaciones que se valora en términos
delarticulo 490 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos de aplicacién supletoria .a la Ley de la materia, no acredité con
prueba fehaciente e idénea que el cobro de servicios publico municipales
que se realizd por el afio 2018, sufrié un incremento al que se cobro en el
afo 2017, tan es asi que la parte actora no realiza manifestaciones en los
que sefiale elementos objetivos que permita a este Tribunal determinar cual
fue el incrementé que dice sufrié ese concepto, razdén por la cual es
inoperante para declarar la nulidad del cobro que impugna, porque resulta
necesario que la parte actora en el juicio acreditara el incremento que dice
sufrié el concepto referido.

2.4.4. VALORACION DE PRUEBAS.

_ La parte actora y demandada no hicieron ofrecimiento de
pruebas, tal y como se desprende del auto de 28 de junio de 2018, pero no
obstante lo anterior, en términos de los articulos 3971 y 393 del Cédigo
Procesal Civil vigente para el Estado de Morelos, de aplicacién supletoria al

presente procedimiento, les fueron admitidas las documentales publicas y

privadas que obran en autos.

Que se valoran en términos del articulo 49017 del Cddigo
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos -de aplicacidn
supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en nada
le benefician a la actora, pues del alcance de esas probanzas no quedé
demostrado la ilegalidad del cobro que realizé la autoridad demandada
Tesorero Municipal del H. Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, el 27 de
octubre de 2017, por la cantidad de $2,100.00 (dos mil cien pesos 00/100
M.N.} por concepto de pago anticipado de servicio de recoleccidn de basura
2018, cantidad a la que se le realizé un descuento del 15%, por lo que se
realizé el cobro de la cantidad de $1,785.00 (mil setecientos ochenta y cinco
pesos 00/100 M.N.).

2.4.5. PRETENSION.

La actora solicitd como pretensién

_ “[:..1 la Nulidad del cobro ilegal del concepto de basura que me hizo el
Tesorero municipal de Cuernavaca, Morelos, al pagar los servicios piiblicos
municipales por NO tener la Aprobacién del Congreso del estado en las l_eyes de

"7 Articulo 450.- Los medios de prueba aportadas y admitidos, serdn valorados cada uno de ellos y en su cenjunto,
racionalmente, por el Juzgader, atendiendo a las leyes de la légica y de la experiencia, debiendo, ademds, observar

. lasréglas especiales que este Céddigo ordena.

La valoracién de las pruebas opuestas se hard confrontdndolas, a efecto de que, por el enlace interior de
las rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una conviccién, En casos dudosos, el Juez también podrd
deducir argumentos del comportamiento de las partes durante el procedimiento, En todo ¢aso el Tribunal debers
exponer en los puntos resolutivos cuidadesamente ias motivaciones y los fundamentos de la valoracién juridica
realizada y de su decisién, :
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. ingresos de los.afios 2077 y 2018, y como consecuencia juridica la devolucion del pbgo
realizado por el concepto de cobro de basura que ya pagué para cubrir el crédito fiscal”,

Es improcedente porque la-actora no acredité la ilegalidad del
cobro que le realizd la autoridad demandada Tesorero Municipal de
Cuernavaca, Morelos, el 27 de octubre de 2077, por concepto de pago
anticipado de servicio de recoleccidn de basura del afio 2018; en esa tesitura
no es procedente declarar la nulidad de ese cobro, en razén de que no se
configura ninguna de las causas que establece el articulo 4 en sus fracciones
[, HEL IV y V de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, por
las cuales pueden ser declarada nulo, por to que se declara su legalidad, lo
que impide a este Tribunal ordenar ta devolucidn de la cantidad que pago
por concepto anticipado de servicios de recoleccion de basura del afio 2018,
pues para restituirlo en sus derechos como lo establece el articulo 89
segundo parrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos:

“Articulo 89.- [...]
De ser el caso deberdn declarar la nulidad que dejard sin efecto el acto
impugnado y las autoridades responsables quedardn obligadas a otorgar o

restituir al actor en el goce de los derechos que le hubieren sido indebidamente
afectados o desconocidos, en los te’rminos gue establezca la sentencia.

[...]" -

Es necesario que este Tribunal se declara la nulidad del acto
impugnado, lo que no acontece porque el actor no acredito su ilegalidad.

3. PARTE DISPOSITIVA:‘

3.1. Este Tribunal es competente para conocer y resolver del
presente juicio de nulidad, en términos de lo sefialado en la razoén juridica
2.1. de la presente resolucién.

3.2. Se. decreta el sobreseimiento del presente juicio
promovico por I - i,

al "acto impugnado, que demanda a las autoridades demandadas
PRESIDENTE MUNICIPAL Y CABILDO MUNICIPAL, AMBOS DE
CUERNAVACA, MCRELOS, con fundamento en el articulo 38, fraccion'll, de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, por actualizarse la
causal de improcedencia a que se refiere la fraccidon XVI, del articulo 37, en
relacién con el articulo 12, fraccién 11, inciso a) de la citada Ley, con apego a
to razonado en la consideracién juridica 2.3.1.

3.3. La parte actora NN

ROBBIONI, no acreditd la ilegalidad del cobrd que le realizé la autoridad
demandada Tesorero Municipal de Cuernavaca, Morelos, el 27 de octubre de
2017, por concepto de pago anticipado de servicio de recoleccidn de basura
2018; en términos de lo razonado en la razén juridica 2.4.3, 2.4.4. y 2.4.5.,
de la presente resolucion, por o que se declara su legalidad.

3.4. NOTIFIQUESE PERSC NALMENTE.
16
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S - .~ Por mayorfa de tres votos lo resolvieron y firmaron los integrantes
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA ; ' .

DELESTADODE MORELs. el -I‘JIeno del Tr.Ibunal de Jjusticia Administrativa
. Magistrado Presidente Dr. en D. .
- Titular de (3 Tercera Sala de Instrucci : Magistrado M. en D._

. DIAZ, Titular de I3 Primera Sala d : el presente

 asunto: Magistrado Licenciado Titular de I3
* Cuarta Sala Especializada en R ilidades Administrativae: ‘
“en contra del Magistrado M. en D.ﬂ
en esponsabi[idades.Administrativas

- Titular de la Quinta Sala Especializa
en t'érminos del-articuio 4, fraccién | y articulo séptimo transitorio de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos publicada en el periddico
oficial “Tierra y Libertad nimero 5514 el 19 de julio de 2017-

calificada de procedente y legal del Magistrado Licenciad

r—

PECIALIZADA EN

[A'] RESPO
ADMINISTRAY . "
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VOTO ' PARTICULAR ' QUE - FORMULA EL MAGISTRADO’-:‘
' TITULAR DE LA "QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS
I EN EL EXBEDIENTE
NUMERO TJA/12S/164/2017, PROMOVIDO POR
I N CONTRA DEL

PRESIDENTE MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS
Y/OS. R | A

. El suscrito Magistrado disidente, no comparte el criterio de la
mayoria que declara la legalidad de la sentencia definitiva dictada ~
~ por la Primera Séla de Instruccion, en los autos del expediente -
namero TJA/12S/164/2017, seguido en contra de PRESIDENTE |
MUNICIPAL DE CUERNAVACA 'MORELOS, Y/OS mediante el
~cualla parte ac:tora reclama la nulidad del cobro del concepto dela
basura que le hizo el Tésorero Mumcnpal del Municipio antes_'
mencionado al pagar los servicios pubhcos municipales del afio dos
mil dieciocho, sin tener la aprobac:on del Congreso del Estado de
Morelos y como consecuencia juridica la devolucion del pago

realizado por el concepto de basura.- :

Lo anterior es asf, porque en la sentencia mayoritaria se-
resuelve quer .

3.2 Se decreta el sobreseimiento del presente juicio promovido por
en refacién al acto
impugnado, que demanda-a las aato;idades demandadas PRESIDENTE .
MUNICIPAL Y CABILDO 'MUNLCIPAL AMBOS DE "CUERNAVACA,

MORELOS, con fundamento en el articulo 38, fraccién If, de fa Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, por actualizarse la causal de
improcedencia a que se refiere la fraccién XVI, del articulo 37, en relacion con

el articulo 12, fraccion ll, inciso a) de la Citada Ley, con apego a lo razonado
enla cons:derac:on _(undlca 2.3.1.

La parte actora [ NN

no acredité la ilegalidad del cobré que le autorizé Ja autoridad

dermandada Tesorero Municipal de Cuernavaca, Morelos, el 27 de octubre de

2017, por concepto de pago anticipado de servicio de recoleccion de basura

2018; en términos de los razonado en fa razon juridica 2.4.3, 2.4.4. y 2.4.5.,
de la presente resolucion, por lo que se declara su legalidad.” (Sic)
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SR R ' PRIMERO. De actuaciones se desprende que la demandante
" TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATMVA. . '
" DEL ESTADO GE MORELOS

, con fecha

veintisiete de " octubre del dos mil dIeClSlete realizé el pago

anticipado por servicio de reco!eccnon de basura a la Tesorer[a
Mun101pal de Cuemavaca Morelos, por la cantldad de $1785.00 _
(IVHL SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS OO/‘IOO M.N) el

que corresponde al ejercicio fiscal dos il d[eCIOChO con follo'

nomero I

R ARER TS ns:cuemmma o EEE
TESORERIA MUNICIRAL D - g
5 r-vwr:mu nz EAEHACK: - . o
: G PR e :rmrmu‘rasu 8 .
g e
LS, RS P oy e
::%ﬁ'a' r-tc:n:sd;namo ’ i a1abdian.
B ‘ SEESRLTTTY
EEMaea |
iDL MBS SRy : o : ‘ ‘ [HoR -
MEVDD:’:D_P.«G& fr"-HJ!I—"TADE DEsm - o : e (R

OATOE DEL C%T&HBUYENTE,

RV i (g atW-TGﬁ.@ ¢
FAel BEEIPRLGCTUR eI i
Eiirs-w: asm.mwm-nwmmu*u

oo |DESCUBNTGY Samm

Acmmmo.‘m CETRAL TRES ML mr:r-am*rmm..m VS FESOS DG Wb LI

‘wicfw:ﬂgmgm

. SELLOSIERA T T T T T
A E AT

ey i
el ~mmn.#'wmmmnm»ﬂw4mw mm-ap-m‘rmm fmuw.ﬁwu W : ;i
|

' 55‘.1" Fi.’d. @EM.:.R‘.‘\.FL a WLC:"L}?GA GRE&"“"’»’L HT"I’F‘ J“."u'n‘ N, dt.....‘?l‘-.i“"’-zkc.h. o M“( 'CN EI.. MEHU D” 'Mh’ﬁ:ﬁﬁ T
HEF-&“"‘”K'D& B-JqCL.IEF AETLISA ECE TR BNICS BTN T SRIg S = "'I}- ﬁESIGN A l",v"C"'UHI«
B PO BER GEMEFRMDA DEMIRC DEL !MI"F"I:J l'."aE

xoe:mus-ﬁ S RETERE SN L,wuur::::.nmwmcm%aunmm ' - A

En esa Ioglca juridica esta Sala hace la observa01on de que

el S'-‘NICIO de recolecmon de basura no exrste en nmguna parte
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de la,Ley de Ingresos del Municipio de Cuernavaca; Morelos para

e[ ejercicio fiscal 2017, pues solo contempla

‘Recoleccién, traslado y disposicién final de residuos sélidos. |

Para estar en condiciones de acreditar -se invoca el _
contenido del articulo 14 de Ley de ingresos del Municipio de

Cuernavaca; Morelos, para el gjercicio fiscal 2017 que establece’®

- Articulo *14.- es objeto de este derecho, la pres'tacic'm de los servicios
pablicos municipaies de: mantenimiento de infraestructura urbana,

recoleccion, traslado - v disposicion final de residuos solidos vy
alumbrado pubhco

Son su;etos del pago por la prestacnon de los servicios publlcos
municipales de mantenimiento de infraestructura urbana, recoleccién.
traslado vy disposicion final de residuos séiidos vy a]umbrado publico,
los propietarios y poseedores de. predios urbanos suburbanos Yy
rusticos del municipio de Cuernavaca

Por otro lado la Ley de Ingresos del Municipio: de
Cuemavé'ca; Morelos, para el ejercicio fiscal 2017, en su articulo
4.3.5.4, establece cual sera “...el monto que se cobrara pdr la

limpia, recoleccion, traslado y disposicién final de residuos sélidos

en el Municipio de Cuernavaca, Morelos por el monto de 0.01515
de Una um.a. calculado al afio, debiéndose pagar en forma
bimestral durante e]-primer mes de cada bimestre, en los meses de
enero, marzo, mayo, julio, sepliembre vy n‘oviembre, y. podra ser
_antic,"i,pado calculado de forma anual durante el primer

bimestre del afio’®.

o ‘18 Articulo 14 de la Ley de Ingresos del Municipio de Cuernavaca; Morelos para el gjercicio ﬁscal
2017.

e Art1culo 4354dela Ley de Ingresos deI Municipio de Cuernavaca 2017

20
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B En este orden de ldeas se establece que se. entlende por"‘f -
'TRIBUNALDEJUST]CIAADMINISTRATNA |
© DELESTADODEMORELOS residuo sélido de conformldad al articulo 4 fraccxon XX de la Ley de

Resxduos Sohdos para e[ Estado de Morelos20

a7 A

Los generados en las casas habrtacron que resultan de Ia elxmmacron-’.':”

de los materiales que utilizan en 'sus actividades domésticas, de los

productos que consumen y de sus envases, embalajes o empaques;

los residuos que provienen de cualquier otra actividad dentro de

establecimientos o en Ja via publica que genere residuos’ con

caracteristicas domiciliarias, y los resultantes de la limpieza de las vias * ..

y lugares publicos, siempre que no sean considerados por esta Ley -

como reSIduos de otra indole;”. : ,

En consecuencna de o expuesto en los rubros anterlores se L
: desprende que el pago hecho por la parte actora a la Tesorerla“ h _i
. Municipal del H Ayuntamiento de Cuernavaca Morelos, con fecha SRS

—

'-i‘vemtxsuete de oOctubre de dos - mll dIeC[Siete con folio numero
- de] que se desprende clave 4.3. 5 6. 2 el cobro de una' 5
cantidad “por serV|01o de recolecc;on de basura antlcrpado” subtotal )
$21OO 00 (DOS MIL CIEN PESOS OO/‘IOO M. N) con descuento' '.3,_::
aplicado del 15%, $1,785.00 (MIL SETECIENTOS OCHENTAY .=
‘-CINCO 00/100 M.N.), s evidente que resulta indebido por o tenerff.-._]”. -
- Justaﬂcamon Iegal es decir, en’ Ley de lngresos de/ Mumcrpto de
|  . Cuernavaca Morelos para el eyerc;c:o fiscal 201 7,no se encuentra  ;‘_:i
‘ ;Ia hlpoteSis Jurldlca que se adapte al caso part!cular en estudlo es.j
. "-dec:[r la ley hace alisién' a limpia, reCOIECCIOI‘] traslado y- o .
| dISpOSlC]On final de residi os sélidos y no al serwcxo de recoleccién | |
| -:-de basura como Se encuintra contemplado en el FECIbO de fecha

o o velntISIete de octubre de c¢os mil dfeC|51ete

El demandante reaizé el pago antfcrpado de estos serwcnos_

| con ia lntenc.ron de verse Jeneﬂc:ado con el descuento que marca E

* ®Publicada en ¢l Periédico Oficial 4561 eounda Secmén de fecha 2007/ 10/ 17
TS 21 K y
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el articulo 94 de la Ley de Ingresos del Mumc:pfo de Cuemavaca ‘

Morelos para el ejércicio fiscal 2017 el que establece

E! ayuntamiento podra-conceder estimulos fiscales en el impuesto
predial, en los.derechos por servicios publicos municipales...cuando
se pague de forma anticipada el impuesto predial y derechos por
servicios publicos municipales correspondientes al ejercicio fiscal
2018, en los meses de septiembre, octubre, noviembre y diciembre
del afio 2017, se otorgara un estimulo fiscal del 50% de descuento®.

En términos de lo anterior, el concepto del pago de
derechos que marca la Ley de Ingresos del Municipio de

Cuernavaca; Morelos, para ef ejercicio fiscal 2017, es inadecuada,

pues el pago indica que estamos frente a la figura de un

aprovechamiento en términos de lo dispuesto por los articulos 20,
21y 22 del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos el que describe
a este como los ingresos que percibe €l estado en funciOnes de .

derecho publirco y que establecen sus diferehcias..

Para estar en condiciones de ilustrar lo anterior se describe

"~ su contenido:

Articulo 20. Las contribuciones se clasifican en impuestos, derechos
-y contribuciones especiales, que se definen de la siguiente manera:

I... _
Il. Derechos son las contraprestaciones establecidas en la Ley por los
servicios pUblicos que presta el Estado o los municipios, las Entidades
Paraestatales, Paramunicipales o Intermunicipales, en sus funciones
de derecho puUblico, asi como los generados por el uso o
aprovechamiento de los bienes de dominio pablico, y. ' '

Articulo 21. Son productos las contraprestaciones por los servicios
que presten el Estado y los municipios, en sus funciones de derecho
privado, asi como el uso, aprovechamiento o enajenamon de bienes
del dominio pr1vado

Artxculo 22. Son aprovechamientos los ingresos que percibe el
- Estado y los municipios por funciones de derecho publico, distintos de
las contribuciones 'y de los gue obtengan ‘los organismos.
descentralizados y las empresas de participacién estatal.

21 _Articu[o 94 de la Ley Ingresos del Municipio de Cuernavaca 2017
' S 22
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En este orien de ideas resulta indebido que la Tesorerla
Municipal del H. A yuntamlento de Cuernavaca haya cobrado este

concepto porqueé ho se habla aprobado la Ley de Ingresos del

V-Mumcipno de Cwﬂrnavaca es decir, no habia sido sancionada

B pubhcada e iniciado su vigencia por el poder [eglsfativo como

correspondla pue se encontraba expuesta a lo que resolviera la
Suprema Cor'te da Justicia de la Nacién, en Ia controversia .

_conshtumonai- nu—mero 134/2017, como se desprende de la

4 SIQulente llustraCIc n:

“TIERRA Y LIBERTAD”

GRGANO DL GOB-IE NOTEL ESTADO UE-REYSOBERANO DEMORELOS

Las Leyas - Decretos soobligatorios, por su publicaciﬁn en este Periédics -
Birectot:.Lic. Angel Céiin 1'époiz :

1!"’1 ll'r:mnl[ru ?ﬂﬂml ierra [ Li‘b.:-rvxd*"
mn ar, T, Talres , do Jmpmm‘ln “ibe o Ta Oustrsaes N 20 I mave de 2O RS T L iy
: 'C.muﬂﬂnm&m F.rl.nl:h de Renserddn | Jeicial e a C\lkm"v“"" En’:'-'d v "“m}ad‘:.. _I'JI._t: m Gp = $5‘H
: mmcm{m A¥erbernl dila’ A itrie Peni m-bn.rm det] ’ ’

b Ln:n:lq e NlfiaLin, | : .
Stwtambo I DECRETO! NUI'-!.ERD Dos Aoy TR'=SCIENT S B
' ;pﬁomzmao mauasmr_ o ' - j‘_ocHENTA 'r Dos-f o Tzp A :

F:SUPREMA CORTE ue ..usncm DELA AT
L\"'"_—"_""'_“‘—‘_'_"———w—-—u—-—-_._.
CIDCINY |

- Bentendia | Hatinitive u]':'-racrm tros setibie do
f-dna: mLI dideisla i) pnf'ud‘ Tnburml Plaho c.fe
BTy Sm:mma C.‘am s dusifcln wé :a Nagidn, ‘ory I-a
: eantioverls con it ya2o7. promavide poe
kb munlclp!o dar Aynm. Morem-

i P:ﬁg B:
ﬁn.:um do rwm Catores mﬁqmbm -
" oyl dincizlote, dn:baz:‘alpnr et Trsumal Flono:,,
i la ugrema; Corledo . Josticlas o |3 Naitn, on .
Sl hpecieh | de ilnmnsﬁ.udmmdad‘ 5:2017'
.’_mnmnvrda par' L AComiESn Nm:mnaﬂ o ey

Sentencia

vma g e e s s ..F-:.g;._,_:u ;
fbc ::uaxm d.u didtEmbre
: pr ul’ Tﬁbuum Planio,

o i Stiprora: dm o Mogdan, an, . . 5

Ly comrp':umm SO me? prommbda | i DECRETO NUMER , .
L pornl mUriCpiT da Ouumavnm !u1omlcm e o DC;l—iE:NTA P SE S B, condeds, . -

. o v ey sy g T Pﬁm:ﬂa: qwmr.ldm pﬂr cnmnﬁn sanh Edhd Awmuda Sl

Esta Sala proc:ede a reahzar un estudio pormenorizado de{
Ia SltuaCIon que. ‘guardaba la Ley de Ingresos del” MunICIpao deA
Cuernavaca desprendlendose lo sxgwente

El Congreso de[ Estado de Morelos no. autorlzo el concepto

| de cobro de semmos de recoIeCCIOn de basura del ano dos mil_;p :
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\ dleCIOChO ni eI lncremento a los servicios municlpales en la Ley de -

'lngresos del afio dos mil diecisiete, pues si bien es cierto; que por |
sesion ‘extrao_rdlnarla de cabildo . celebrada el ve_lntts:ete‘ de
" septiembre de dos mil dieciséis, fecha en la que se aprobd la
iniciativa de Ley de Ingresos del Municipio' de Cuernavaca;
“Morelos, para el ejercicio fiscal 2017, la que se presenté en' el
- Congreso local con fecha veintinueve de septlembre de dos mil -
. dieciséis; por oficio numero_ por SeSIOn ordmana del
Legislativo Estatal de fecha cuatro de octubre de dos mil dieciséis
se dio cuenta con la iniciativa de Ia misma, la que se sanciond en -
fecha veintiocho de noviembre de dos mil dieciééis y se publicé el |
treinta de diciembre de dos mil dieciséis; aprobéndose ef decreto

1768 en la s‘esi_én ordinaria del Congreso local celebrado con fe'cﬁha

"uno de marzo de dos mil diecisiete, por el que se pretendia dejar

sin efectos el cobro de los servioi‘os publicos municipaleé de

mantemmlento de lnfraestructura urbana, recoleccion, traslado v

disposicion fmal de residuos solidos, el que se pubhoo por decreto

de fecha ocho de marzo de dos mil d1ec13|ete, sin embargo, el H.
Ayuntamiento de Cuernavaca, por conducto de la titular de la
Sindicatura Municipal promovié controversia constitucional dentro
del término concedido para tal efecto, radicandose én la Sup,r'ema‘
Co.rte"dé Justiciade la Nat:ién con fecha veinticuatro de abril de;dos
mil diecisiete; en consecuencia de la ref-orm‘a‘ge'nerada pdr el
Congreso local de Morelos, por la que pretendia dejar sin efectos
el cobro de los servicios publicos municipales de mantenimiento de
infraestructura urbana, recoleccion, traslado y disposicion final de-
residuos sélidos contenida en la Ley de Ingresos del Municipio de
Cuernavaca; Morelos, para el ejercicio fiscal 2017, controversia
constitucional que se resolvié el cuatro de diciembre de dos il

diecisiete, la que determind que surtiria efectos hasta que se
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> realrzara la not|1 cacion de los puntos resoiutlvos de la sentencia al |
, TRIBUNALDEJUSTlC[AADMINISTRATIVA
DELESTADODEMORELOS  Congreso local rnuft[crcado

| Por otro Iado s blen es C|er'to que en la controverSIa‘
constltumonal namero - el maXImo organo judicial del
estado meXICanL, se pronuncro sobre a procedencra del cobro de |
.Vlos serV|C|os mumcnpales en tratandose de mantenlmlento de
mfraestructura ur bana, recoleccién, traslado y d:sposwton final de
| ‘reSIduos s06lidos * alumbrado publico, por parte de los prop:etarios :
Y. poseedores de predios urbanos, con fundamento en [a Ley de
-lngresos del Mun icipio de Cuernavaca 2017 Morelos tambien es"
. o CIerto que no deblo haberse cobrado respecto al concepto de _.
h serwcno de recoleccion de basura por no encontrarse wgente N
,este concepto en consecuenCIa se reputa como nulo este rubro, -
: 'por no encontrarse contenido en la: ley v19ente por la que se. d:era :
o -' certeza al pago de ¢ se concepto |

= Dlagrama ce FIUJo que permlte aprecrar el proceso Iegal
que H’T‘Ip[ICO la‘iniciativa de la ley de i mgresos para el eJerC|c;1o
CRRT fiscal 2017. - e

" .
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SEGUNDO.- Al realizar un estudio borm.e'noriZéido esta Sala_' | ; o

se percata que la Ley de Ingresos del Municipio de Cuernavaca; |
Moi‘elos,- para el ejercicio fiscal 2017, p_or de'oretci" 1768 'ho.f'ue
aprobada por el Congreso local en el rubro de los servicios
muniCipéles de 'ahl’.'que se aprecia que la autoridad demandada |
 tuvo la. ‘pretensién de convalidar como Iegal el Cobro por este“

L concepto (serV|C10 de reco[ecmon de basura) adumendo gue era |
legal porque se encontraba contenida en eI artlculo 14 de la
referida ley, .toda VeZ, que para esos momentos no se habia .
' sanc:onado ia Ley (de ingresos del ejercmlo f'scal 2018) y con ello
para que surtiera plenos efectos Jurid:cos y facu;]tara a la autoridad
(Tesoreria Municipal del H. Ayuntamiento).paré gue estuviere en

condiciones de cobrar este rubro.

Si bien es cierto, que la carga de la prueba co““rresponde"a la
parte actora, también es cierto, que ésta enuncia'en'-‘el apartado de
Sus hechos que el Cohgreso del Estado no habié calificado la Ley -
de Ingresos del Municipio de Cuerﬁa vaca; Morelos, para el ejergicid
fiscal 2017 ni la del 2018, o que debe !Ievar al Juzgador a reahzar .

" una exhaustiva investigacion a ese respecto

El fin Gltimo perseguido por la causa de pédif es lograr que
se declare ilegitimo el acto de la autoridad y asi estar en
- condiciones de obtener una consecuencia de reparacion del darfio
causado; para estar en‘aptitud de lograr lo anterior, la ley establece
que se refieran.los hechos, las circunstancias particulares del caso
y las razones que legitimen al promovente, para lograr 'la |
é_onsecuencia juridica pretendida que para el caso particular en.
estudio se trata de reintegrar el concepto del cobro de y pégd del |
servicio de recoléccic’m de basura del afio 2018, toda vez qué el

Congreso del Estado no autorizé este concepto ni el incremento de
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= o los servicios municipales en ia Ley de ingresos respectiva. Orienta -
TRIBUNALDE JUSTCIAADMINSTRATIA. - : . -
. DELESTADODEMCRELOS . [0 anterior el s!guiente criterio:

' PRETENSIONES DEDUCIDAS EN EL JUICIO DE AMPARO Y EN -
EL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE PEDIR -
DEBE SER PERTINENTE PARA DECLARAR INCONSTITUCIONAL
O ILEGAL UN ACTO DE AUTORIDAD?2. . :

£5 un principio procesal elemental que cualquier pretensién deducida
ante los drganos jurisdiccionales es una manifestacién de voluntad,
expuesta como razonamiento estratégico, atinente a un fin concreto,
que es reconocer y declarar en /a sentencia al pretensor como titular
de un derecho cuya realizacion y efectos reclama. Esta propuesta o
planteamiento debe tener como asidero 0 razdn, un motivo
justificaiorio, entendido como fundamento factico y juridico de la
peticion, denominado causa petendi, consistente en exponer
 determinadas circunstancias del caso, suficientes para el logro de B
cierta consecuencia o del. efecto juridico perseguido. Conviene
precisar que, tanto en el juicio de amparo como en el contencioso
administ-ativo, la causa de pedir debe ser perfinente para declarar-

. llegitimo _un _acto de _autoridad v asi obfener [a consecuente .
reparacicy. que es el petitum. Dicho en otras palabras. el fundamento
aludido debe _ser suficiente vy convincente para poder _inferir
causalmente el efecto o consecuencia prefendida, Es asf que /a causa
petendi debe apreciarse de manera amplia, lo que incluye justificar el
petitum de la pretension, aludiendo a los hechos, circunstancias del.

_caso y razones de ilegitimidad necesarias para lograr la consecuencia :
" juridica pretendida, esto es, las razones de inconstitucionalidad o -
ilegalidad de un acto de autoridad, lo que implica e/ objeto del litigio o -
-efecto juriciico persequido. -~ . ' L o

- (‘EI énfasis;'fué hecho por ésta Sé]é) 3

'_ En c-o_né'e'cu.encia de lo énteriof, 'indebidarﬁente I"a ,T'es'oferiai i
‘Municipal_del H. Ayu'ntamien‘to de Cuemavaca, le admitié a Ia
d"e.ma.hdant'é el pégo de los‘servicio.s municipales qué- rea!IzQ, ‘con“""

i fecha véintisiéte de octubre de dos mil die\cisiete,-‘- to_da vez,‘qu'e]'.,-__“

bara" este momento ya se éncontréb_a. radicada la .'Cor_]trovgr‘sia'

- constitucional [T < Suprema Corte de Justicia de Ja.
- N'ac_ién y en éénsééUencIa, o se habia pron.unc‘:ia‘do;f_esfé 'c"nfg'an‘oj' ‘

B judicial’ a ese respecto y por lo téntol el H. ‘ﬂ'Ayuhtar,nient_o-l‘

o 22“‘Décima Epoca.. Registro: 2016573. Instancia: Tribunales Colegiados'de Circuito. Tipo de Tesis: =
: ,;‘ Aisladz. Fuente: Gacgta“del :Semanario Tudicial de Ja Federaci6n. Libro 53, Abril de 2018, Tomo IIL :
: Materia(s): Comun, Administrativa. Tesis: 1.40.A.102 A (10a.) P4gina: 2268. o T




- EXPEDIENTE TJA/135/164/2017 - . "

ConstltuCIonal de Cuernavaca Morelos debié glrar sus respec:tlvas =
mstruc:crones para efectos de que. no se admlt;era mngun pago f

hasta en tanto no se hubiere autorlzado el pago de los ser\nclos-

‘publicos municipales contenidos y referidos en Ley de'ln_gresos del

Municipio de Cuernavaca; Morelos, para el gjercicio fiscal 201 7

En este orden de ideas no debemos perder de vista que ‘el
concepto de basura no encuentra su justificacion a nivel |

constitucional pues en el articulo 115, base 11l inciso'c) atribuye a .

——

los Municipios' el- servicio de limpia, recoleccion,  traslado

tratamiento v disposicién final de residuos, estab_leCEéndo que es

- facultad del Ayuntamientcj presentar la inicia‘tiva de Ley d‘e"lngreso's _

que debe ser aprobada por el Congreso pero en nmgun rubro .

encontramos el concepto de basura

La Suprema Corte de Justicia dela Nacion por unanimidad

declaré inconstitucional el decreto 1768 de febha ocho de marzo |

de dos mil diecisiete, por el que los diputados del Co'ngreso local

reformaron el articulo 14 de la Ley de Ingresos del Municipio de

Cuernavaca, Morelos, para el gjercicio fiscal 2017, resolviéndose -

lo anterior en controversia constitucional nimero -que'en

su resolutivo segundo sostiene:

“...SEGUNDO. Se declara la invalidez del Decreto nimero 1768, .
publicado en la Gaceta Oficial del Estado de Morelos ef ocho de marzo ™
de dos mil diecisiete; la cual surtira sus efectos a partir de la -

notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso
del Estado de Morelos, conforme a los efectos vinculatorios hacia el

[futuro a ese organo Ieg;slaffvo precisados en el tftimo cons:derando
de este fallo..

T.ERCERQ. Resulta indebido' el cobro del concepto de

basura, por las siguientes consideraciones;
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1.- Porque el concepto de “recoleccién de basura” no existe,

TRIBUNAL DEJUSTIC!A_ADMINISTR!TVA
- DELESTADODEMORELOS ~ en las Ley de Ingresos del Mumcrpfo de Cuemavaca More/os para ..

7 e/ ejerc:fc:o fiscal 2017 ni enla correspondlente al 2018,

- 2.-5e c:ahﬁca como Jlegal el cobro de recolecczon de basura,

f ,on sustento en la Ley de Ingresos del ejercicio ﬂscal 2017 no

e=staba VIQente pues se encontraba resolviéndose en controversia

constltuc:onal - de la que se dicts sentencia hasta el

. cuatro de dlClembre de dos mil diecisiete por la Suprema Corte de

| o JLJStICla de la Nac:1on y la que fue notlflcada al Congreso del Estado
el dos de mayo de dos mil dieciocho. .

3.- E! concepto del pago de derechos por servicios:
-.-Imumcxpales es [nadecuado pues en virtud de Io razonado deben_.:.;.'
B _"sei consnderados como aprovecham|entos en termmos de[ COdlgO,'ll,,.
'~'-_'.'-‘.‘.F|suaf del Estado de More]os B - | )

Ahora blen en la sentencra de la cual se dn’lere sostlene“:f-
| -:que el cobro por servncno de recolecc:lon de basura se encuentra:”._,,"-“
E ';autortzado por el Congreso del Estado de Morelos en el artlculo.‘
'.142 de la. Ley Géneral de Hacnenda Mumcapa] de Estado de.
S o '-More os wgente hasta el dia vemtluno de. marzo de[ dos ml!_..‘

dlecmcho que a la letra decxa

: Por el servicio de recoleccidn de basura y aseo publ:co prestados -

porel H. /—\yuntamlento se causaran derechos conforme ala srgu1ente o

tarifa: :

~ a).- Predios constrwdos por cada metro ]mea! de frente a la vsag

‘publica bimestralmente: $10.00; ' _
b).- Predios baldios sin.barda o solo cercados bimestra]mente _por

. cada metro lineal de derechos: $12. 00; o
 ¢).- Las Empresas o estable0|m|entos .comerciales que requreran'

servicio ‘especial para el desalojo de su basura, pagaran por cada- e

" tonelada (o su parte. proporcional): $1,500.00; |
i d)~ Las distribuidoras, comisionistas, y otras empresas Cuyos
" . productos o articulos generen basura 0 desperdlmo dlanamente de
PR $100 00a$500 0o. B : : :
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_EXPEDIENTE TIA/135/164/2017." -~

_é) Los usuarios’ que tlren dwectamente su basura en el rel!eno
sanitario; pagaran el 50% de las cuotas fijadas.
(Lo resa]tado es hecho por esta Sala)

7 “Sin emb'argd,‘di_cho_ sustehto. tampoco e's"aplicab[e_"ya,que' |
- como se désprende del texto antes transcrito el Conéepto es
“servicio de recoleccién de basura y aseo publice”; en tantor
. que el recibo de pago -que se le cobré al contrlbuyente
en vemtISIete de octubre del dos mil dieciocho ampara el concepto

“servicio de recoleccion de basura”.

‘Sumado el hecho' de que, como se puede observar del
recibo [ cc fecha veintisiete de octubre del dos mil
- diecisiete, cuyé imagen consta con an‘terioridléd,' no Se és-table‘cié
de manera clara el clculo aritmético que sirvié de baée para arribar B
a la cantidad precisada; es decir no se deta116 el nimero de metros
lineales de frente a la via publica del predio con clave catastral 1 ‘IO'O_
04 013 015, que multiplicados por la cantidad de $‘I0.00 (DI_EZ '
- PESOS 00/100 M.N.}y a su vez por los seis bimestres diera como

resultado el subtotal $2100.00 (DOS MIL CIEN PESOS 00/100
| M.N),- con descuento aplicado del 15%, .$1,785.00 (MIL
SETECIE_NTOS OCHENTA Y CINCO 00/100 M.N.), por lo cual

~ también se considera que dicho cobro resulta llegal.

CONSECUENTEMENTE "SOLICITO SE INSERTE EN LA
 SENTENCIA DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE

FORME PARTE INTEGRANTE Y DE MANERA TEXTUAL EN LA
SENTENCIA :

FIRMA EL PRESENTE ENGROSE EL MAG]STRADO L!C

TITULAR DE LA
QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS; ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS, LicencinoA R
QUIEN DA FE. '

30



EXPEDIENTE TJA/135/164/2017

adicy ‘ : >3
TRIBUNAL DE JUSTIGIAADMIN%STRATIVA ‘
DEL ESTADC DE MORELOS B

A ESPECIALIZADA EN
ADMINISTRATIVAS

La Licenciada Secretaria General Ade Acuerdos del Trlbunal de Justncna

Administrativa de! Estado de Morelos ‘CERTIFICA: Que la presente hoja
expediente nlimero TJIA/125/164/2017 relative al juicio administrative i
, _ en contra del >RESIDENTE MUNICIPAL DE CUUERNAVACA
que fue aprobada en pleno delonce d. septlembre del dos mil diedjochbf O
|

Faaey . . - - Lo i
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